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Syftet med detta arbete har varit att undersöka några av de problem studiens fem lärare har ställts inför i 
skärningspunkten mellan vetenskapliga fakta, statens vilja och elevernas förförståelse. För att ta reda på detta har 
jag genomfört en kvalitativ intervjustudie där fem grundskolelärare med varierad utbildningsbakgrund, varav 
samtliga har undervisat i astronomi, fått svara på vad de ansett vara ämnets kärna. Jag har även gjort 
litteraturgenomgångar kring astronomiämnet i skolan för att förankra min studie i tidigare forskning och hämtat 
inspiration till dess intervjuunderlag. Mina resultat tyder på att informanterna i den här studiens personliga 
inställning till- och ämneskunskaper i ämnet har en avgörande roll i valet av innehåll deras elever kommer att 
presenteras för i skolan, vilket material de får att arbeta med och hur styrdokument kommer att följas. Studien 
ämnar också belysa några av de nyckelfaktorer inom ämnet som de intervjuade lärarna ansett leda till just en god 
undervisning. Resultaten i den här studien tyder på att astronomiundervisning kopplat de vardagliga fenomen 



















Jag är student på Göteborgs universitet och läser lärarprogrammet med inriktning matematik 
och natur mot tidigare åldrar. Det här är mitt examensarbete. Startskottet till undersökningen 
var att jag själv alltid fascinerats av universum, både det vi vet men också det vi bara kan ha 
teorier om. Därför har jag gjort en samtalsintervjuundersökning med fem grundskolelärare 
kring deras uppfattningar om astronomiämnet. Materialet har jag analyserat och satt i relation 
till styrdokument och tidigare forskning i ämnet. Under arbetets gång har jag fått ta del av 
många intressanta tankar kring ämnet och vill tacka alla lärare som deltagit i undersökningen. 
Jag har också fått upptäcka hur mycket arbete ett examensarbete innebär och vilka problem 
som kan uppstå under arbetets gång, därför vill jag även skänka ett stort tack till min 
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Idag faller det på våra grundskolelärare att undervisa barnen om vår plats i universum. De 
skall berätta om hur jordklotet ser ut, att jorden snurrar runt solen och om Big Bang. För bara 
ett par hundra år sedan kunde man bli hängd för att påstå något sådant. Mycket har hänt i 
världen sedan dess. I skolans tidigare åldrar, där undervisning om astronomi oftast går under 
namnet ”tema rymden” är dock undervisningstimmarna än idag lätträknade. Det innehåll som 
dagens lärare får eleverna att ta till sig, eller det intresse de lyckas väcka kan alltså bli mycket 
viktigt för den enskilde eleven. 
 
Men vad är det egentligen som skall tas upp i skolan? Vad är möjligt att ta upp och vilka 
förutsättningar eller hinder finns det? De tre starka faktorerna i detta kan ses som eleven, 
staten samt läraren. Elevens engagemang är avgörande för hur lektionerna och dess innehåll 
kommer att fungera. Staten gör sig gällande genom diverse styrdokument vilka skolan måste 
arbeta med. I slutändan är det dock den enskilde läraren som skall besluta om vad som är 
relevant kunskap och vad som är möjligt att ta upp i klassrummet. Hur och varför dennes 
bakgrund och framförallt attityd till ämnet påverkar undervisningsinnehållet är något som min 
studie ämnar undersöka. 
 
 
1.1 Statlig styrning, lärarens vilja och elevens förförståelse 
 
Då astronomi inte är ett eget ämne i grundskolan gäller det för läraren att känna till vilka delar 
som ändå förväntas tas upp på de naturorienterade lektionerna. Rektorn får också en viktig 
roll här då det är upp till denne att avgöra om läraren i fråga har tillräcklig utbildning i ämnet 
eller inte. I kursplanen för de naturorienterade ämnena (Skolverket, 2000) står det att ”De 
naturorienterande ämnena behandlar således vetenskapliga tolkningar av vardagslivet liksom 
bearbetningar av vetenskapliga frågeställningar och teorier” samt att  skolan skall ”göra 
naturvetenskapens resultat och arbetssätt tillgängliga […] dels genom användning av ett 
historiskt perspektiv, dels genom jämförelser med andra kulturers världsbilder ”. Men vilka 
vetenskapliga frågeställningar och teorier kan man diskutera ihop med elever så unga som 6-
12 år och hur väljer lärare att göra detta? Vad anser skolans lärare vara att utveckla ”kunskap 
om fysikens världsbild utgående från astronomi och kosmologi”? (Skolverket, 2000) 
 
Enligt uppnåendemålen i fysik för årskurs 5 skall eleverna bl.a. ha ”inblick i hur fysiken kan 
belysa existentiella frågor, t.ex. världens uppkomst”. Detta kan som så mycket annat tolkas på 
flera sätt men man kan ana att den kan motivera diskussioner om liv på andra planeter eller 
Big Bang (dagens kanske mest vedertagna skapelsemodell). De skall även ”ha insikt i hur 
planeterna rör sig runt solen samt hur jorden och månen rör sig i förhållande till varandra 
och kunna förknippa tideräkning och årstider med dessa rörelser”. Med kursplanen är dock 
lärare tvugna att prioritera viss kunskap framför annan kunskap om något så komplext som 
vårt solsystem skall beskrivas. Får den genomsnittlige eleven t.ex. lära sig hur dessa rörelser 
”egentligen” ser ut (är det verkligen i cirklar)? Frågan läraren ställs inför är alltså hur djupt 
man skall gräva i sina tolkningar. 
 
Från elevhåll bör det i dagens skola finnas goda möjligheter att påverka innehållet, inte minst 
då skolans läroplan säger att lektionsinnehållet skall formas på ett demokratiskt sätt: ”Genom 
att delta i planering och utvärdering av den dagliga undervisningen och få välja kurser, 
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ämnen, teman och aktiviteter, kan eleverna utveckla sin förmåga att utöva inflytande och ta 
ansvar.” (Utbildningsdepartementet, 2006) 
 
De statliga styrdokumenten är formulerade som ramar inom vilka både lärarens och elevens 
vilja ges relativt stort utrymme. Med så pass tolkningsbara styrdokument blir det uppenbart att 
astronomiundervisningen i dagens skolor skiljer sig åt, både i fråga om omfattning samt 
innehåll. Denna tolkningsflexibilitet är särskilt intressant eftersom det handlar om 
undervisning i naturvetenskaplig kunskap och undervisning om ett vetenskapligt 
förhållningssätt till astronomiska fenomen. Frågan är hur enskilda lärare vid specifika skolor 
hanterar denna problematik? Studien ämnar bl.a. att undersöka exempel på utgångspunkter i 
denna fråga. 
 
För att undersöka denna problematik har jag valt att intervjua fem lärare från fem olika skolor 
för att beskriva deras erfarenheter och uppfattningar om ämnet, deras bakgrund och 
pedagogiska strategier. Jag har valt att inte fördjupa mig i deras befintliga ämneskunskaper 
utan främst har jag riktat fokus kring deras inställning till vad som bör behandlas i skolan, vad 
som överhuvudtaget är möjligt att behandla och vad detta i så fall förutsätter. 
 
Astronomiska fenomen har en stark koppling till fysikens lagar. Dessutom är det främst i 
kursplanen i fysik som astronomi nämns. Därför anser jag att det också är av intresse att 
undersöka grundskolelärares bakgrund och inställning i just fysikämnet. Då astronomi inte ses 
som ett eget ämne inom skolans tidigare åldrar blir dess förutsättningar starkt påverkade av 
hur NO (kort för Naturorienterade ämnen) i stort behandlas och därför ser jag det även som 
intressant att behandla delar av forskning som rör NO ämnet i helhet. 
 
Jag väljer i det här arbetet att tala om ”undervisning i astronomi” då detta lägger mer fokus på 
lärarens roll i ämnet än det i skolorna ofta använda begreppet ”tema rymden”. Det senare är 
snarare en svensk skolterm för hur eleverna arbetar projektinriktat med astronomi under en 
begränsad tid i lågstadiet. Astronomi berör också mycket mer än det vi vanligt kallar för 
”rymden”. Exempel kan hämtas från då man talar om engelska kanalens tidvatten i geografi, 
Big Bang som skapelseberättelse i religion, avstånd i matematik och framförallt fysikaliska 
lagar inom fysikämnet. Därför har jag försökt att ha ett så brett perspektiv på 
naturvetenskaplig undervisning som möjligt då jag gått igenom tidigare forskning samt i 
genomförandet av min egen undersökning. 
 
1.2 Syfte och problemformulering 
 
Syftet med detta arbete är att undersöka några av de problem studiens fem lärare har upplevt 
sig ställda inför i skärningspunkten mellan vetenskapliga fakta, statens vilja och elevernas 
förförståelse. Ambitionen är att uppnå detta syfte genom att besvara följande frågor:  
 
- Vad avser lärarna vara kärnan då det kommer till undervisning om, i och genom 
astronomi? 
- Vilka möjligheter respektive hinder ser de i förmedlingen av frågeställningar och 
teorier i astronomi? 
- Hur översätter lärarna de vetenskapliga teorierna till eleverna? 
- Hur går lärarna tillväga för att lösa eventuella brister i deras egna ämneskunskaper? 
- Vilken roll spelar intresset för astronomi i lektionsinnehållet? 
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2 Tidigare forskning och teoretisk anknytning 
 
Förundersökningsarbetet har främst bestått av två delar. Först en genomgång av tidigare 
forskning för att  identifiera ett forskningsbehov. Sedan en fördjupad granskning av dessa för 
att formulera forskningsfrågor till mitt intervjuunderlag. Mitt fokus har riktats mot forskning 
som koncentrat sig på följande: 
 
- Lärande om naturvetenskap 
- Lärares kunskaper i naturvetenskap 
- Naturvetenskapliga teorier i grundskolan 
- Lärares attityd till naturvetenskapsämnet och dess betydelse för undervisningen 
- Lärarutbildning i astronomiämnet 
- Elevers förförståelse av astronomi 
- Skolans astronomiundervisning 
 
 
2.1 Lärande om naturvetenskap  
 
En av de stora didaktiskt inriktade teorierna inom naturvetenskap är konstruktivismen. En av 
dess stora förgrundsfigurer var Jean Piaget, som både var psykolog och filosof men även 
biolog. Enligt Claesson (2007) så tog denna inriktning på konstruktivismen sin början först på 
1970talet: 
 
de NO inriktade lärarna och forskarna menade att den läroplansteoretiska 
forskningen gav dem liten eller ingen kunskap om hur de skulle utveckla just 
sina ämnen eller sin undervisning. Därför vände dem sig istället till 
psykologin där den konstruktivistiska forskningen fanns väl utvecklad (s. 28).  
 
Hon beskriver sedan konstruktivismen som en aktiv process för den lärande människan: 
 
De redan existerande uppfattningarna spelar en avgörande roll, eftersom de 
bildar utgångspunkt för en ny tankestruktur för eleven. Det gäller alltså för 
läraren att först finna den gamla tankestrukturen och därefter bygga vidare på 
den. (s. 28) 
 
Helldén (2005, s.13) menar också att ”en central fråga inom denna forskningsgenre är 
betydelsen av den lärandes utgångsläge” och att det på slutet av seklet skedde en enorm 
expansion av forskning om elevers föreställningar inom olika begreppsområden och hur och 
varför dessa inte stämde överens med det som var vetenskapligt accepterat. De menar 
samtidigt att den konstruktivistiskt orienterade forskningen ofta tagit inspiration från en annan 
idag dominerande didaktisk teori, nämligen Vygotskij’s sociokulturella teorier om lärande. 
Denna lägger stor vikt vid det sociala samspelet och språkets betydelse för inlärning där 
”Lärande om naturvetenskapliga begrepp förutsätter lärande av ett speciellt naturspråk” 
(Helldén, s.15). Central för denna teori är också något som kallas ”Zone of proximal 
development” (Claesson, 2007, s. 32). Denna zon utgör möjligheten till lärande som en 
individ har vid ett inlärningstillfälle. Vid stöd av en annan, ofta mer kunnig människa som 




Att tala om världen på ett för eleverna främmande sätt är ofta problematiskt för lärare i 
naturvetenskap. Enligt Vygotskij innebär dock inte s.k. internalisering en total förändring i 
elevers begreppsförståelse på en gång. Utan att detta måste komma stegvis där eleven 
”kommer fram till en personlig förståelse av de idéer som de mött på ett socialt plan 
”(Helldén, 2005, s.19). Fortsatt forskning har ”medfört att man allt mer betonat 
sociokulturella aspekter på lärande även om man fortfarande argumenterar för 
nödvändigheten av att även ha med det individuella perspektivet” menar Leach & Scott (i 
Helldén, 2005, s.18). 
 
 
2.2 Lärarens kunskaper och lektionsinnehåll 
 
Vad är det då som avgör vad läraren behöver kunna för att skapa så bra förutsättningar som 
möjligt för elevernas lärande i astronomi? Jag har tidigare gått igenom de berörda delarna i 
styrdokumenten men dessa talar bara om vad eleverna bör lära sig. Undervisning bygger ju 
ofta som jag också nämnde ovan på att undervisaren kan lite mer om innehållet än den som 
skall undervisas. Enligt Dimenäs (1996) behöver läraren först och främst bli en reflekterande 
praktiker: 
 
Den reflekterande praktikern utvecklar hela tiden sitt tänkande om praktiken, 
om innehåll såväl som form i förhållande till målen för verksamheten. 
Läraren utgår från en tänkt plan, dock med vetskapen om att den faktiska 
undervisningen aldrig exakt följer denna plan (s.199). 
 
Detta blir särskilt intressant för ämnet astronomi då dess vetenskap ännu är relativt ung och de 
som vill utbilda sig i ämnet ständigt får finna sig i att gamla sanningar inte längre gäller utan 
ha fått ge vika mot nya färska teorier.  
 
Läraren ges som sagt  en stor roll i avgörandet av vad som egentligen är relevant att ta upp i 
skolan beträffande astronomi. Sammanfattningsvis kan man  av kursplanen (Skolverket, 
2000) endast få ut följande av vad eleverna skall ha tillgodogjort sig i skolans tidigare åldrar: 
 
- ha insikt i hur planeterna rör sig runt solen samt hur jorden 
och månen rör sig i förhållande till varandra och kunna 
förknippa tideräkning och årstider med dessa rörelser 
 
- ha inblick i hur fysiken kan belysa existentiella frågor, t.ex. 
världens uppkomst, livets betingelser på jorden och på andra 
planeter samt energi- och resursfrågor 
 
För närvarande ligger dock skolverkets Förslag till kursplaner för grundskolan inklusive 
kunskapskrav (Skolverket, 2010) under revision. Denna ger i sitt nuvarande skick läraren lite 
mer riktlinjer att gå efter. Förutom de allmäna naturvetenskapliga delarna tas astronomi upp i i 
följande stycken: 
 
Fysiken och världsbilden : 
 
- Naturvetenskapliga teorier om universums uppkomst i 
jämförelse med andra beskrivningar. 
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- Universums utveckling och atomslagens uppkomst genom 
stjärnornas utveckling. 
 
- Universums uppbyggnad med himlakroppar, solsystem och 
galaxer, samt rörelser hos och avstånd mellan dessa. 
 
Dessutom är uppnåendemålen mer förtydligade än tidigare vad gäller astronomi, framförallt 
för åk 6. Kunskapskrav för godtagbara kunskaper i slutet av årskurs 3: 
 
- Eleven utforskar och beskriver med exempel solens, månens 
och jordens rörelser i förhållande till varandra. 
 
Kunskapskrav för godtagbara kunskaper i slutet av årskurs 6: 
 
- Eleven beskriver himlakroppars rörelse i förhållande till 
varann och andra fysikaliska sammanhang med hjälp av exempel 
och grundläggande begrepp. (Skolverket, 2010) 
 
 
2.3 Grundskolans naturvetenskapliga teorier kopplat till astronomi 
 
För att kunna tala om universums natur och våra teorier om det behöver man först ha klart för 
sig vad en vetenskaplig teori verkligen är. I astronomin blir en teori en modell av universum, 
eller en begränsad del av det och existerar bara i våra sinnen. Teorin måste enligt 
kosmologiforskaren Stephen Hawking kunna uppfylla två viktiga krav. Den måste korrekt 
beskriva en stor klass observationer med en modell som bara innehåller få godtyckliga 
beståndsdelar och den måste göra bestämda förutsägelser om resultaten i framtida 
observationer (Hawking, 2005, s.18). 
 
Ett exempel på en vetenskaplig teori som flitigt används i skolan är Newtons rörelselagar. 
År 1687 publicerade sir Isaac Newton sin bok Mathematical Principles där han presenterade 
gravitationsteorin. Denna och flera stora samtidiga verk hör till vad man brukar benämna som 
den vetenskapliga revolutionen, något som enligt professorn och filosofen Georg von Wright 
”hör till de största och mest vördnadsbjudande undren i människans andliga utveckling” 
(2005, s.43). Till gravitationsteorin arbetade han med hjälp av matematiken fram sina 
rörelselagar som kan användas för att förklara ett föremåls acceleration, deformation och 
lägesförändring samt hur detta påverkas av yttre krafter. Newton hävdade att alla föremåls 
rörelser, från fallande äpplen till stjärnor och planeter, föll under denna lag. 
 
Även om forskare sedan 1900talets första hälft inte längre beskriver universum med Newtons 
tyngdlag, är den trots detta den rådande teorin övriga världen (inklusive grundskolelärare) 
tillämpar än idag. Det finns enligt Hawking (2005) flera anledningar till detta. Dels är det 
mycket liten skillnad mellan dess förutsägelser och de av senare teorier, dessutom är den 






2.4 Forskning om attityder kring ämnet astronomi hos lärare och 
studenter samt dess påverkan på undervisningen 
 
Tidigare forskning gjord kring lärare i de naturorienterade ämnena och framförallt i astronomi 
som jag har valt att fokusera på, visar att lärarens egen inställning till innehållet i 
undervisningen är av stor vikt för vad eleverna sedan kommer att ta till sig. Varför är då 
attityden till astronomi så pass viktig för lärare? Forskning gjord på undervisningen i skolan 
visar att inställningen till den naturvetenskapliga undervisningen är en av de mest 
grundläggande faktorerna till vad man som lärare kommer att åstadkomma i sin undervisning 
enligt Ucar & Demircioglu (2010): 
 
Several aspects of attitude have been investigated in science education 
research, including the relationship between attitudes and science 
achievement, attitude and gender, attitudes and science courses taken, teacher 
attitude toward science, and teachers’ attitudes toward science teaching. 
Among those, science teachers’ attitude toward science—specifically toward 
physics, chemistry, or biology— was one of the important factors for 
students and teachers to promote effective science learning and teaching. 
 
Harlen (1997) menar att nyckelfaktorn till god naturvetenskaplig undervisning är goda 
ämneskunskaper hos läraren. Dessa skall i sin tur användas för att dra ur intressanta och 
givande frågor från eleverna att diskutera som inte nödvändigtvis måste präglas av så kallade 
”blind alleys”, dvs. kunskapsluckor i den bild läraren ämnar beskriva (s. 335). Goda 
ämneskunskaper menar hon är nödvändigt för att ge en vetenskaplig grund och att samtalen 
skall leda till att eleverna tankegångar utvecklas. Hon klargör dock att det inte handlar om att 
läsa in varje liten del av fakta man kommer över som lärare för att ha svar på varenda liten 
fråga. Inte nog med att detta är omöjligt, de är ofta också för avancerade för att barn skall 
kunna begripa och få ut något av dem. Istället behöver lärare strategier för att använda fakta 
på ett sätt som barnen begriper och väva in det i resten av innehållet som behandlas. 
Förmågan att greppa tag i elevers tankar menar hon att lärare generellt är väldigt bra på. Men 
bristen på ämneskunskaper får ofta lärare att dra sig för att utveckla dessa tankar och idéer 
menar Harlen. 
 
Kumar & Morris (2005) hävdar dock att det råder delade meningar just hur lärare eller 
lärarstuderande bör utbilda sig för att deras undervisning i naturorienterade ämnen skall 
utvecklas. De menar att det inte är tillräckligt att bara öka på sina egna ämneskunskaper utan 
att samtidigt utveckla sina pedagogiska kunskaper till innehållet. 
 
 
2.5 Forskning om lärarutbildning i astronomi 
 
För att förtydliga rubriken något så handlar lärarutbildning i astronomi  inte om rena 
astronomilärarutbildningar, så omfattande är inte ämnet. Däremot så brukar det nuförtiden 
förekomma med ett antal studietimmar för de som väljer att läsa med inriktning eller tillval i 
naturvetenskap.  
 
Hur skapas då denna positiva inställning till astronomi, om den kanske inte redan finns där 
hos blivande lärare? Ucar och Demircioglu (2010) har undersökt hur lärarstuderandes attityd 
till ämnet astronomi förändrades beroende på hur och när de läste det under sin utbildning. 
Attityd till ämnet skall här inte förväxlas med kunnande. Undersökningen visade att attityden 
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till ämnet inte förändrades nämnvärt för de studenter som läste en astronomikurs sträckvis. 
Däremot märktes stor skillnad hos dem som spridit ut innehållet under hela sin 
lärarutbildning. De senare fick alltså en positivare inställning till ämnet. 
 
 
2.6 Forskning om elevers förförståelse kring astronomi 
 
Intressant för lärare i astronomi kan också vara att känna till vilka förkunskaper barnen har 
med sig då de börjar skolan. Intressant kan också var att känna till vilken förståelse om 
innehållet de tar med sig efter att de fortsatt till högstadiet. Undersökningar gjorda kring 
mellanstadieelevers förförståelse om naturvetenskap visar att elever tenderar att koppla ihop 
gravitationen med luft vilket leder dem till att tro att gravitation bara existerar på jorden. I en 
något äldre undersökning gjord bland trettonåringar var 81 % av uppfattningen att gravitation 
inte förekom i rymden (Stead & Osborne,1981 i Driver, Uuschworth, Squires & Wood-
Robinsson, 1996). 
 
Andra vanligt förekommande missuppfattningar kopplat till astronomi är storleks- och 
avståndsförhållandet mellan jorden, månen och solen. Sadler fann att majoriteten av 
undersökningens 14åringar beskrev månen och solen i ett 0.5 - 4 förhållande jämnt emot 
jorden, alltså att månen var ca hälften så stor som jorden och solen endast upp till fyra ggr så 
stor som jorden. Dessutom uppskattade majoriteten att solen inte befann sig mer än 4 
jorddiametrar ifrån jorden (Sadler, 1987 i Driver m.fl. 1996 s.171). Han föreslår att dessa 
missuppfattningar kan komma av att man i klassrum och framförallt i läroböcker använder sig 
av modeller som inte avbildas korrekt enligt dess relativa avstånd och storlek.  
 
 
2.7 Forskning om skolans astronomiundervisning 
 
Hur bär sig då lärare åt för att genomföra lektioner där intresset för utmaningar överkommer 
rädslan för detsamma? Akerson (2005) genomförde en observationsstudie kring två lärare 
verksamma i skolans tidigare åldrar. Studien syftade till att undersöka hur dessa lärare, som 
båda hade ett genuint intresse för astronomi, bar sig åt för att kompensera sina ibland 
bristfälliga ämneskunskaper. Studien visade på hur de utgick ifrån klassrumsdiskussioner 
baserade på elevers tankar kring astronomi snarare än en normativ lektionsplanering. Akerson 
menar att en viktig faktor för att öka elevers förståelse i ett ämne är att undersöka deras 
missuppfattningar i detsamma, något som bäst kommer fram i deras egna frågor och idéer. 
Det är sedan i dessa idéer och missuppfattningar som lektionerna kan ta sin utgångspunkt: 
 
Strategies that appeared to be useful were initial open-ended and probing 
question strategies that required students to discuss ideas and negotiate 
meanings and understandings of content and experiences in their classrooms. 
Upon knowing student ideas, teachers could then choose to study scientific 
views and address those student ideas in instruction. (s. 265) 
 
Hon föreslår samtidigt att lärare inte skall försöka utforska och diskutera allt som elever ta 
upp utan istället ta reda på vilka tankegångar och frågor som dominerar och delas av flest 
antal elever. Valet av böcker i astronomiundervisningen, både de som eleverna läser men 
också läraren studerar, har stor betydelse. Akerson anser likt Kumar & Morris att då lärarna 
bara läste på faktaböcker inte nödvändigtvis ökar sin förståelse i ämnet, “One might easily 
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question whether these teachers were actually gaining knowledge of astronomy beyond 
simple factual knowledge – it is likely they were not increasing their conceptual knowledge 
gain (s. 264)”. Vidare menar hon att allt för stor tillit till faktaböcker i undervisningen kan 
utgöra ett direkt hinder för elevers inlärning: 
 
Non-fiction children’s tradebooks, while helpful in extending factual 
knowledge, may indeed also hinder development of some kinds of 
knowledge. Students, and teachers, may be limited in choice of science topic 
to study simply because of the lack of availability of tradebooks for some 
science content areas. Tradebooks for the physical sciences, for example, are 
particularly rare. Tradebooks may also contain factual errors, especially if 
teachers and students read ones that are outdated. (s. 264) 
 
Hon menar dock att det finns andra anledningar till varför lärare ändå kan ha nytta av att 
själva läsa faktaböcker ämnade för barn, annat än för sin egen förståelse. Detta kan vara för 
att utveckla strategier att få fram elevernas idéer och ta fram faktaböcker för dem som kan 























3.1 Förberedelser och litteraturgenomgång 
 
Jag började undersökningen genom att studera de läromedel som finns tillgängliga för de 
svenska skolorna. Detta gjorde jag på GR’s läromedelsutställning i Göteborg där alla de stora 
läromedelsföretagen (Liber, Glerup, Bonnier, Natur och Kultur, Studentlitteratur) finns 
representerade. Till att börja med blev två saker uppenbara. Ett: Utbudet av faktaböcker kring 
astronomi för barn är enorm. Två: utbudet av läromedel med fokus kring astronomi för 
grundskolan åk 1-6 var enligt min mening näst intill obifintligt. Denna insikten utgjorde fröet 
till vad detta arbetet delvis har kommit att undersöka, nämligen svårigheten att undervisa i 
ämnet astronomi ur lärares perspektiv. Innehållet i de få läromedel jag dock kom över 
utgjorde, tillsammans med den tidigare forskning samt kursplaner jag tidigare tagit upp, 
grunden till de frågor jag konstruerat till arbetets intervjustudie. 
 
Esaiasson m.fl.menar att något som kännetecknar en bra intervju är korta intervjufrågor och 
långa svar och ger sedan i boken Metodpraktikan (2007) också ett exempelintervjuunderlag 
som jag valt att utgå ifrån då jag konstruerade mina intervjufrågor samt följdfrågor. I det 
senare riktade urvalet hade jag personligen tagit kontakt med lärarna och gett dem en kort 
presentation av vad som var undersökningens och intervjuernas kärna. Detta var snarare för 
att avdramatisera och motivera det hela än att förbereda. Min tanke har som jag redan nämnt 




Då jag utbildar mig som lärare för årskurs 1-6 ville jag hitta lärare som har eller har haft 
erfarenhet av astronomiutbildning för just dessa åldrar. För själva urvalet av informanter i min 
studie var det inte av intresse vilken utbildningsbakgrund lärarna hade haft, exempelvis en 
inriktning mot de naturorienterade ämnena. Anledningen var att jag inte var ute efter något 
som Esaiasson m.fl. (2007, s.297) kallar subjektiva experter. Istället ville jag hitta de mer 
generella åsikterna av lärare som hamnat i en sits där de förväntas undervisa i astronomi, 
snarare än att specifikt sökt sig dit. Verkligheten i de svenska skolorna är sådan att uppgiften 
att genomföra tema rymden inte kräver universitetsutbildning i ämnet och därför kände jag att 
den grundläggande förutsättningen för intervjuerna skulle ligga på praktisk erfarenhet som 
lärare och inte teoretisk som student. Då min förhoppning om att genomföra ett slumpvis 
urval av lärare misslyckades (mer om detta under rubriken externt bortfall) valde jag att göra 
ett vad man skulle kunna kall bekvämlighetsurval. Alltså ett urval baserat på de lärarna jag 
antog skulle ställa upp på grund av att dessa kände till vem det var som frågade. Detta 
resulterade i fem intervjutillfällen. Givetvis hade jag gärna sett att fler medverkat för en bättre 





3.3 Externt bortfall 
 
Min tanke var från början som sagt att kunna göra ett slumpvis urval av lärare. Jag skickade ut 
förfrågan via e-post till berörda lärare i tre skolor samt satta upp intresseanmälanslapp i 
personalrummet på ytterligare två skolor (de senare var skolor jag tidigare praktiserat på). Till 
min besvikelse genererade detta tyvärr noll svar. Anledningarna till detta kan ha varit flera. 
För det första var det vid starten av mina intervjuer bara fem veckor kvar till jullovet vilket 
betyder att många lärare enligt egen utsago var extremt trötta och fullt med övrigt arbete. Att 
intervjutiden var satt till max en timma verkade inte ha hjälpt. För det andra behövs det ofta 
en eller flera påminnelser för att få en acceptabel svarsfrekvens (jmf Esaiasson m.fl. 2007, s. 
270). För det tredje så kan formuleringen av själva förfrågan ha spelat roll. I e-postförfrågan 
hade jag av misstag glömt att nämna att deltagandet var anonymt vilket kan ha spridit en viss 
rädsla då man som lärare blir intervjuad om sitt yrkesutövande. Det skall dock tilläggas att jag 
i brevet tryckt på att intervjun inte skulle handla om lärarnas astronomikunskaper utan att 
deras erfarenheter av praktiken i ämnet var det centrala. 
 
 
3.4 Intervjuernas genomförande 
 
Intervjuerna genomfördes på flera olika platser som en följd av att jag lät informanterna 
bestämma dess plats. Detta ledde till att tre intervjuer skedde på arbetsplatsen och två i 
hemmet. Intervjuerna utgick från samma underlag och varade mellan 33-50min. För att få bra 
kontakt och att informanterna skulle känna sig trygga så inledde jag med att tala om 
undersökningsens syfte och samtalsintervjuernas roll i min undersökning. Därefter ställde jag 
ett antal uppvärmningsfrågor om läraryrket i helhet och kring vilka ämnen deras främsta 
intresse låg. Därefter följde interjufrågorna. 
 
 
3.5 Etiska hänsyn 
 
De intervjuades deltagande har till publiceringsdatumet av denna uppstats varit frivilligt och 
deras namn och skola har anonymiserats. Med tanke på att lärarnas bakgrund, vilket 
presenteras under resultatet, skulle kunna användas för identifiering har jag valt att inte 
koppla denna bakgrund till sin specifika informant. Samtalen spelades in efter godkännande 
av informanterna då jag ville dokumentera intervjun i sin helhet. Detta för att kunna återgå till 
intervjun och korrekt citera eller få det hela faktiska sammanhanget, något som inte hade varit 
särskilt praktisk om jag endast skulle ha valt att anteckna. Jag poängterade dock att det endast 





Min intervjuundersökning är en kvalitativ studie kring fem lärares uppfattningar om 
astronomiämnet i grundskolans tidigare åldrar. Då mitt syfte inte varit att få fram några svar 
som kan generaliseras i form av procent valde jag bort möjligheten till enkätundersökning 
som annars hade kunnat ge ett större antal medverkande lärare. I mina undersökningar har jag 
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istället valt att göra samtalsintervjuundersökningar då dessa ger en förutsättning för att 
spontana formuleringar baserade på den intervjuades egen uppfattning kan undersökas. I 
gengäld ger det mig möjligheten att vidare utforska dessa åsikter genom följdfrågor 
(Esaiasson m.fl. 2007). Något som svårligen låter sig göras med just enkäter menar Stukát 
(2005, s.42).  
 
Lärarna i undersökningen har fungerat som respondenter då det gällt att identifiera 
utmaningar och strategier för lärare i tema rymden. De har samtidigt fungerat som 
informanter i avseendet att berätta med vilken bakgrund och vilka åsikter de som lärare tar 
med i astronomiundervisningen. För att undvika förvirring kommer jag härifrån att hänvisa till 
de intervjuade i undersökningen som just informanter. Det har inte heller varit mitt syfte att 
undersöka ämneskunskaperna hos informanterna i form av sådant som inte förekommer inom 
undervisningen. Ämnet är enligt mig inte helt ointressant då undersökningar jag tidigare 
nämnt (Harlen, 1997) visat att dessa ofta är bristfälliga vilket går ut över lektionsinnehållet. 
Dock kan ämneskunskaper hos lärare vara ett känsligt ämne och då det inte tjänade 
undersökningens syfte valde jag att undvika den sortens frågor. Dessutom är hela 
astronomiämnet fullt av fakta som svårligen kan bevisas på annat sätt än i teorin varför jag 
inte vill nedvärdera någon annans synsätt bara för att det skiljt sig från mina egna 
uppfattningar. Då tidigare forskning redan visat förekomsten av osäkerhet kring ämnet 
astronomi hos grundskolans lärare (se tidigare forskning) har jag i min undersökning valt att 
inrikta mig på vilka delar som upplevs problematiska samt vilka pedagogiska strategier som 
används för att lösa dessa. De åsikter eller beskrivningar jag funnit särskilt intressanta för 
studien har jag valt att presentera i resultatet i form av citat eller referat. 
 
 
3.7 Reliabilitet och validitet 
 
En intervjustudie har som alla andra sorters studier sina brister när det kommer till tolkning av 
resultatet. Stukat (2005, s. 38) talar om en ”intervjuareffekt”. Han menar att den intervjuade 
kanske inte alls svarar vad han/hon egentligen tror eller tycker, utan istället svarar med något 
som denne tror att intervjuaren förväntar sig att höra. För att undvika detta har jag försökt att 
undvika ledande frågor, frågor där svaren inte behöver motiveras, dvs. ja eller nej. Dessutom 
har jag undvikt att ställa ”varför frågor”. Dessa kan enligt Esaiasson m.fl. (2007) ge intervjun 
en känsla av ett läxförhör. Som jag nämnde ovan gav också samtalsintervjun som form mig 
möjligheten att ställa följdfrågor. Detta var alltså även till fördel om jag kände mig osäker på 
att jag tolkat svaren så som informanten menat. 
 
Esaiasson m fl  (2007, s. 301) menar att svaren kan bli olika beroende på vem som ställer 
frågorna. Till min fördel var jag ensam intervjuare genom undersökningen vilket gör att jag 
inte har behövt att förlita mig på andrahandsinformation. En undersöknings validitet har enligt 
Kvale (2009, s.264) att göra med om resultatet verkligen mätte det man ville mäta. Att jag 
träffat fyra av de fem informanterna innan, varav en tidigare varit min lokala lärarutbildare 
kan ha spelat roll för vilka svar jag fått och hur dessa formulerades. Man måste alltid se på 
resultat med kritiska ögon och så har även jag försökt att göra med mitt efter bästa förmåga, 
framförallt vad gäller just tolkningen av informanternas svar. Att ha kunnat återgå till 
intervjuerna med hjälp av banden och inte förlita mig på anteckningar har verkligen hjälpt 






De fem lärare jag intervjuat kan inte sägas representera hela Sveriges lärarkår involverade 
inom undervisning av astronomi. Det har inte heller varit undersökningens syfte att hitta den 
genomsnittlige NO läraren. Enligt Kvale (2009, s.281) kan det vara lämpligt att se sina 
resultat från t.ex. intervjuer som något som kan överföras eller ses i ljuset av andra, verkliga 
situationer och inte bara något som nödvändigt måste generaliseras. Så är också min tanke att 
mina resultat eventuellt skulle kunna komma att nyttjas, dvs. att det som framkommer 
(begreppsligt) kan jämföras eller användas vid vidare studier, så kallad analytisk 
generaliserbarhet. Resultaten av intervjuerna är informanternas (fem svenska låg och 
mellanstadielärare) syn på frågorna jag lyft. De visar förhoppningsvis på synsätt som återfinns 
hos andra lärare men i vilken omfattning är svårt att säga, då skulle en betydligt större 








































Nedan följer en sammanfattning av samtalsintervjuerna i skrift. Ordningen på frågorna, som 
står i kursiv stil, har kastats om från intervjutillfällena för att bättre åskådliggöras ihop med 
mina frågeställningar. Frågor och svar som jag i efterhand inte funnit relevanta för 
undersökningen har jag strukit. 
 
 
4.1 Presentation av informanterna 
 
Nedan följer en kort presentation av informanternas utbildningsbakgrund. Ordningen i vilket 
de presenteras har inget med deras senare benämning att göra. 
 
- Vilken inriktning hade din lärarutbildning? 
- Har du läst astronomi eller en kurs där detta ingick på universitetsnivå? 
 
Fyra av informanterna har en äldre låg- eller mellanstadielärarutbildning som enligt en av 
lärarna inte var lika ämnesinriktade som dagens lärarutbildningar ”utbildningen innehöll lite 
grand av allting” som denne beskriver det . Ingen av dessa informanter kunde minnas vad de 
hade läst i fråga om astronomi eller hur omfattande detta var. En av dessa hade dock läst fysik 
som tillvalsämne och en annan hade läst fysik i form av fortbildning på universitetsnivå. Den 
femte läraren har en lärarexamen med matematik som inriktning och har läst astronomi som 
tillvalsämne. Denne har dessutom forskat till en fil.lic. 
 
 
4.2 Vad avser lärare i skolans tidigare åldrar vara kärnan då det kommer 
till undervisning om, i och genom astronomi?  
 
Hädanefter har jag valt att ge informanterna ett nummer. Detta för att en klarare bild av deras 
samlade åsikter skall kunna framfträda och följas i de olika frågorna. 
 
 
- Vad tycker du är astronomiundervisningens kärna. Vad är viktigt att ta upp? 
 
Här kan lärarnas svar klassificeras in i tre grupper. Först har vi vikten av att förklara det som 
barnen kan se med ögonen från jorden. Detta har lärare 1, 4 och 5 svarat. De nämner t.ex. 
solen, månen jorden, hur de ser ut och rör sig. Sedan har vi Big Bang vilket lärare 3 har 
svarat. Lärare 2 har gjort kopplingar till vad idag brukar benämnas som hållbar utveckling och 
poängterar människans roll på jorden och på så vis i universum vilket belyses med följande 
citat: 
 
Tema rymdens kärna, det måste vara att få barnen att förstå att jorden är en 
liten rund boll. Att få en förståelse för att vi alla har ett ansvar för denna lilla 
del i universum. Det här lilla klotet måste vi vårda, för att få bo kvar, där har 
du ju en koppling till hållbar utveckling. Men man skall inte skrämma. Man 
kan inte ha svar på alla frågor, men man får försöka känna sig trygg i det vi 
vet ändå, känna förundran. Samt att ha i åtanke att det här kan vara lite läskigt. 
Arbetet med tema rymden är också en övning för barnen att jobba med ett 
tema. 
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4.3 Hur översätter lärare de vetenskapliga teorierna till eleverna? 
 
- Hur arbetar du med klasserna i astronomi? 
 
Lärare 1 och 3 svarar här att barnen ofta får arbetar med ett forskande perspektiv. Man 
kommer fram till vad man vill få reda på och gör sedan detta. Enligt lärare1 kan detta se ut 
som följande: 
 
Man börjar undervisningen i helklass, presentera arbetsområde, elever skriver 
frågor inför arbetsområde och i slutet ser man om man fått svar på dessa. De 
får forska om en egen planet, välja själva vad dom vill ta reda på om rymden. 
Sedan redovisar de i helklass, sätter upp på väggen, gör modeller. 
 
Lärare 2 menar att eleverna får ett större register om läraren ledar arbetet och förespråkar så 
kallade lärarledda lektioner. Hon arbetar mycket gruppvis och menar också att det inte bara är 
fakta som är viktigt utan också att eleverna får berätta vilka känslor de kopplar till ämnet. 
Lärare 5 har oftast arbetat utifrån en lärobok och hämtat och utarbetat lektioner och uppgifter 
utifrån den. Hon tillägger också att hon har haft mycket prov och att detta har underlättat för 
eleverna när det gällt vilka delar av all fakta som varit relevant (enligt läraren). Annars lyfter 
flera av informanterna fram de praktiska uppgifterna som något speciellt för just astronomin  
och då de oftast sätts in, i projektarbetet tema rymden. Enligt lärare 1 och 3 skiljer detta sig 
från gång till gång. De nämner sådant som: material på skolan, möjlighet till föräldraskjuts för 
studiebesök, pengar, kontakter m.m. som orsker det kan brista på. 
 
 
- Vilket material används? 
- Har du några synpunkter på det materialet? 
 
Enligt informanterna är det framförallt film och böcker som används, både från skolan men 
också bibliotek samt mediecentraler. Lärare 2 och 5 menar att de ofta gör sina egna versioner 
av materialet som eleverna får i andra hand. I lärare 3’s fall har läraren tillsammans med 
klassen arbetat fram egna faktaböcker i ämnet. Lärare 1, 2 och 3 uttrycker alla diverse 
missnöjen med böckerna barnen får arbeta med vilket blir tydligt i följande citat: ”Jag tycker 
ofta att materialet på skolan är föråldrade, inte bara innehållet men ofta är det språket som 
känns gammalt.” Lärare 2: ”Vi har inga läromedel för barn. Däremot ett läromedel för lärare 
som tar upp mycket man kan ta upp i klassen och ur den lärarhandledningen har jag tagit 
jättemycket. Elevmaterialet är dock för dyrt för att köpa in till skolan. Sett till hur mycket man 
arbetar med det är det inte nödvändigt att köpa in läromedel till tema rymden”. Lärare 3: 
”Ofta är det så väldigt faktaspäckat, så att texten blir väldigt oförståelig när du läser den. Man 
har kommit underfund med att barn inte orkar läsa så mycket. Då vill man ha in så mycket 
som möjligt på en liten bit, och jag menar då blir det så konstigt språk att de inte förstår.” 
 
 
- Berätta om och hur ni arbetar med: 
- Universums uppkomst samt tiden i universum 
 
Också här verkar film vara ett vanligt medium som lärarna tar till. Lärare 2 samt 5 (i viss 
mån) menar att de bör tas upp ihop med de andra skapelseberättelserna som t.ex. bibeln. 
Lärare 2 beskriver detta med att: 
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Big bang är ett sätt att tro snarare än en vetenskap, precis som bibeln. Finns 
det liv i rymden? Ingen vet men man kan ju tro olika. Vi tittar på film om Big 
Bang och diskuterar detta som en teori, sedan talar vi om andra 
skapelseberättelser. Man får tro vad man vill utifrån de kunskaperna man 
skaffar sig. 
 
Ingen av informanterna går in på tidsbegreppet i universum annat än lärare 2 som menar att 
begreppet tid är svårt överhuvudtaget i så i unga åldrar som låg och mellanstadiebarn. 
 
 
- Planeterna i vårat solsystem och deras rörelser 
 
Lärare 1 och 3 har fortsatt använt sig av film när det gäller planeterna samt arbetat med 
konkret material och tillsammans med barnen gjort modeller av solsystemets planeter. Lärare 
3 säger att: 
 
Vi har gått igenom att solen är i mitten och att planeterna rör sig runt solen, 
här hjälper ju filmer till. Sedan när vi gjort planeterna i verkliga modeller och 
vi har vi försökt att hålla skalan. Vi gjorde ringarna runt Saturnus. Sedan när 
man satt upp dem försökt att sätta dem på ett rimligt avstånd. 
 
Lärare 4 återknyter till svaret om ämnets kärna och diskuterar vad denne kallar ”vardagliga 
problem”: 
 
Genom att ställa frågor om vardagliga fenomen och därigenom försöka få 
eleverna att tänka. Jag säger t ex till eleverna att de måste bevisa för mig att 
jorden kretsar kring solen och runt sin axel och inte tvärtom. Vad är 
morgonstjärnan och aftonstjärnan? Om de är samma, hur kan det gå till? 
 
 
När det gäller frågan om rörelser nämner lärare 3 och 4 detta och tar då upp solen och månen 
och jorden. Lärare 5 nämner månens rörelser medan lärare 2 nämner gravitationen som ett 
centralt begrepp då det kommer till planeternas och övriga himlakroppars rörelser. 
 
 
- De enorma avstånden i universum, används begreppet ljusår? 
 
Här svarar lärare 1 att de använder konkret material i form av modeller vilket kan ses som 
viktigt för tidigare fråga om hur de arbetat med planeterna. Lärare 2 och 4 försöker med hjälp 
av modeller eller mindre skalor på avstånden att ge barnen en idé om dess storlek och skillnad 
snarare än de verkliga siffrorna. Lärare 3 och 5 menar att det knappt tas upp över huvud taget. 
 
Den största skillnaden mellan svaren ligger förmodligen hos lärare 2 och 5 här. Lärare 5 
svarar att: 
 
Nämner siffrorna jag man kanske, men jag tror inte man kan föreställa sig de 
avstånden. Jag har saknat goda möjligheter att demonstrera dem på skolan. 
Ljusår förekommer endast i böcker på låg och mellanstadiet, inte i 






Medan lärare 2 är av en annan åsikt och lägger stor vikt vid denna del: 
 
De enorma avstånden har en viktig roll. Ljusets har ju en enormt hög hastighet 
Man kan sätta det i relation och vad skulle det betyda att ta sig till solen med 
den hastigheten, eller vår näst närmaste stjärna, och vad skulle det ta med ett 
vanligt rymdskepp?  Stora tal har jag åskådliggjort med planscher i 
klassrummet där små tal i början sätts i början följt av större och större tal. Att 
åskådliggöra och titta på de stora talen man inte kan föreställa sig är 
spännande i sig. Eller rörelser i stor skala, solen står ju inte still, solen går ju 
runt i vår galax kring dess mittpunkt, med en enorm fart, man pratar hela tiden 
om detta. Även om barnen eller man själv inte förstår dessa enorma avstånd så 
kan det förstå att det bara inte är att ge sig iväg till dessa avlägsna platser. 
Eller tänka i tankarna som oss som rymdvarelser. Varför har vi inte träffat 
andra? Jo, på grund av de enorma avstånden. 
 
 
- Universums eventuella oändlighet? 
  
Det här verkar inte vara en fråga som upptar särskilt mycket av undervisningstiden. Däremot 
så är både lärare 2 och 4 inne på att själva begreppet oändlighet är något man kan diskutera, 
den senare ger också ett exempel på hur detta kan låta i klassrummet, ”tänk på en boll och en 
myra som är kryper på bollen, begriper den var början och slutet är? Är universum verkligen 
oändligt?”. Hos de övriga verkar detta främst vara något som nämns men inte fördjupas 
 
 
- Tas någonting utanför vårt eget solsystem upp? 
 
Här ger lärarna väldigt olika svar. Jag tolkar lärare1,3 och 5 som att det endast är sånt i vårt 
eget solsystem som kommer med i lektionsplaneringarna, men att mycket av elevarbetet 
bedrivs fritt vilket betyder att det ändå förekommer undantag. Lärare 2 och 4 får man anta går 
igenom fler ting än de i vårt solsystem i helklass då lärare 2 tidigare har sagt sig föredra 
lärarledda lektioner och lärare 4 har forskat inom astronomi vilket denne menar kan vara en 
förutsättning. Lärare 4 menar dock att det beror mycket på ens ämneskunskaper som lärare: 
 
Ja, det beror på läraren. Jag anser att det är självklart att ta upp även den 
frågan men läraren måste vara mycket kunnig eller be om hjälp från någon 




- Händer det att man kommer in på frågor som handlar om gravitation? Hur kan det i 
så fall se ut? 
 
Lärarna verkar lägga olika vikt vid kunskapen av gravitationen hos eleverna. Lärare 3 menar 
åter igen att detta kan vara något som är allt för komplext för elever i ung ålder. Lärare 1 
menar att detta främst kommer upp då man talar om jordnära effekter och menar att: 
 
Begreppet gravitation tas upp främst när man läser om månens dragningskraft. 
Då kommer tidvatten in på ett naturligt sätt. Alla är inte färdiga att ta till sig 
det på allvar. Annars är det som tidigare att det mer är på det personliga planet 




Citatet ovan påminner också mycket om vad lärare 5 svarat. Lärare 2 knyter an det till den 
tidigare frågan om planeternas rörelse vilket kan vara viktigt att ha i åtanke för den. Lärare 4 
däremot tar upp exempel på hur man kan ta hjälp att beskriva begreppet och dess verkan i 
rymden: 
 
Visst, man pratar om tyngdlöshet och om hur det blir om man flyttar vågen till 
månen och väger sig där, eller tittar på hur vatten ser ut på International Space 
Station, som droppar istället för att rinna. 
 
 
4.4 Vilka möjligheter respektive hinder ser de i förmedlingen av 
frågeställningar och teorier i astronomi? 
 
- Hur skulle du beskriva dig själv som lärare i astronomi?: 
- Dina bra sidor och/eller något du känner att du saknar? 
 
Lärare1 säger sig vilja arbeta mycket med praktiska uppgifter och nämner att hon både varit 
iväg på planetarium och observatorier. Lärare 2 ser sin ämneskunskap som en styrka när det 
gäller att diskutera innehållet som rör astronomi. Även lärare 3 är inne på att goda 
ämneskunspaper gör att man kan ta vara på fler frågor och funderingar från eleverna istället 
för att lämna dem därhän: 
 
De starkaste sidorna är väl främst de pedagogiska då. Att kunna göra något 
praktiskt av innehållet. Det är annars alltid kul att lära sig mer, att öka 
ämneskunskaperna vilket tillåter en att ta och kanske sväva iväg i 
diskussionerna. Är du mer kunnig i ett område så har du lättare för att kunna 
vara mer kreativ. Då är du inte så låst vid bara de få sakerna som du kan. Så 
känner jag i alla fall. Att då man känner sig hemma och trygg vågar man göra 
större utsvävningar än om du är begränsad i din kunskap, då försöker du ju 
hålla dig inom det och hoppas att inte nån frågar något som du inte kan svara 
på (skratt), nä, men ungefär så. Känner du dig säker har du inte ont av en enda 
fråga. 
 
Hon påstår sig själv inte besitta tillräckliga kunskaper i ämnet men säger sig ha en vilja att 
alltid lära sig mer. Dessutom lyfter hon likt lärare 4 fram de pedagogiska färdigheterna, att 
kunna förmedla innehållet på ett sätt som eleverna kan förstå. Lärare 5 talar främst om 
ämneskunskaperna och förståelsen hos eleverna och att detta är viktigt för läraren att utveckla. 
Hon tar även upp god dokumentation av elevernas arbete som en stor del i dennes lärarroll. 
Lärare 5 säger sig ha hämtat mycket inspiration från ett besök i en engelsk skola där inte bara 
resultat eller betyg dokumenterats utan också förståelsen i ämnenas olika delar. 
 
 
 - Hur har astronomiundervisningen i grundskolan utvecklats under tiden du arbetat som 
lärare? 
 
Lärarna anser överlag att eleverna kan mer idag om astronomi som en effekt av dagens media. 
Lärare 1 och 5 menar att detta ger en större utmaning för lärarna nu jämfört med förr. Lärare 4 
menar samtidigt att tiden man faktiskt arbetar med astronomi i skolan har minskat. Lärare 1 
tar ett exempel på hur ämnets innehåll är knutet till vad som sker utanför skolan och säger att: 
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Temat har utvecklats mycket kring vad som sker i samhället. På sjuttiotalet 
var månpromenaden ett hett tema. Idag så kan barnen mer om rymden tack 
vare TV och media vilket gör att man som lärare måste kunna mera själv för 
att diskutera med dem. 
 
 
4.5 Hur går de tillväga för att lösa eventuella brister i ämneskunskaperna 
om astronomi? 
 
- Har skolan erbjudit fortbildning i något som berört astronomiämnet? 
- Skulle detta intressera dig i så fall? 
 
Lärare 4 har erbjudits och läst en påbyggnadskurs inom astronomi, lärare 1 och 3 har erbjudits 
och läst en NO- resp. fysikkurs. Lärare 2 och 5 menar att påbyggnadskurser inom astronomi 
inte är något som vanligtvis erbjuds lärare utan att man i så fall får söka sig det av eget 
intresse. De nämner båda att de dock inte valt att prioritera just detta. 
 
 
- Har du ofta känt behov av att bygga på dina kunskaper i astronomi eller fysik inför 
undervisningen? 
- Hur har det i så fall gått till? 
 
Samtliga lärare anser att man ständigt måste läsa på inför varje arbetsområde inom astronomi. 
Anledningar de nämner är dels ett behov av att friska upp de gamla kunskaperna, men också 
att förnya sig, vilket lärare 3 ger ett exempel på: 
 
Dessutom behöver man förnya sig och sin undervisning också för att man 
själv inte skall tröttna. Man har t.ex. hittat en ny planet, Zedna. Friskar man 
inte upp kunskaperna lär man dom ju inte rätt. Jag tittar i läroböcker på 
skolan. Filmer och Internet är de främsta källorna av information, sökandet är 
centralt. 
 
Lärare 1 är inne på att lärares utbildning spelar en roll här: 
 
Absolut, man måste ha vidareutbildning hela tiden egentligen. Det klart, om 
man har matte och fysik som tillval så att säga, då kanske man på allvar hade 
haft grundkunskaper som man kunde använda. Men eftersom man jobbar på 
mellanstadiet och har så många ämnen så känner man hela tiden att man 
behöver förnya sig. Jag har nog läst litteratur och sådana här småböcker kan 
man säga, om rymden och de olika planeterna. Så jag haft lite kött på benen 
när barnen skulle läsa om det. 
 
Som informanterna ovan nämner är film, böcker och framförallt Internet de vanligaste 
medierna som de vänder sig till för att bygga på kunskaperna. Lärare 4 tillägger föredrag om 
astronomi som en annan informationskälla. 
 
 
- Hur ser möjligheten ut att utveckla dessa i så fall? Finns det tid, intresse osv? 
 
Lärarna var överlag ense om att tiden till att utvärdera tema rymden eller övrig 
astronomiundervisning är för liten. Detta kan summeras av lärare 3’s svar där denne anser att 
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det överlag är för dålig tid till utveckling på skolan. Dessutom handlar mycket om vad man 
som lärare själv prioriterar: 
 
Tid är alltid en bristvara men oftast handlar det om prioriteringar vilket kan 
göra att svenska, matte och engelska prioriteras före. Andra ämnen kan du 
alltid läsa dig till men det kräver att du behärskar grunden i dessa ämnen. Det 
är en förutsättning för att kunna läsa och förstå texten du läser. 
 
 
4.6 Vilken roll spelar intresset för astronomi i lektionsinnehållet? 
 
- Har elever ofta frågor om rymden du som lärare inte har svar på? 
- Hur går ni tillväga då? 
 
Också här är alla lärare ense om att eleverna kan ställa relevanta frågor man som lärare inte 
kan svara på. Dock verkar de ha olika strategier för hur man tar tag i dessa. Lärare 1 och 5 
menar att eleverna själva idag kan få ta reda på dessa bl.a. med hjälp av Internet i 
klassrummen.  Lärare 2 och 4 poängterar att det finns frågor som man inte heller kan ta reda 
på, antingen för att det är extremt svårt att ta reda på, vilket lärare 2 beskriver: 
 
Eleverna ställer ofta frågor som är svåra att svara på. Med tema rymden kan 
det vara så att man får svara att: ”det här är det ingen som vet”. Barnen får 
koppla dessa tankar till sina känslor och känna efter vilken känsla de 
framkallar, rädsla, tappa fotfästet, inte bara fakta hit och dit. Om man får 
barnen att våga prata om vilka känslor det framkallar kan man få jättehärliga 
diskussioner. En fråga som jag fick var hur varm solen är. Då finns det en 
sång som sjungits i musiken om ytan. Sedan kan man som lärare ta reda på 
hur varm kärnan är. När man förklarar detta så kan man göra jämförelsen att 
det är 22ggr varmare än den varmaste eld vi kan ha på jorden. Hitta 
jämförelser.  
 
Eller att frågorna är av mer existentiell art som lärare 4 ger ett exempel på: 
 
Självklart finns det frågor som inte ens en yrkesastronom kan svara på, t ex 
Vad är oändlighet? Hur uppskattar man tiden när man är i en rymdsond och 
reser bort från solsystemet? Sedan diskuterar vi, forskar och försöker närma 
oss ett svar. 
 
 
- Vad gör eleverna intresserade av innehållet i tema rymden utifrån dina erfarenheter? 
 
Det märktes på informanterna att undervisning som har med rymden att göra verkade gå hem 
hos de flesta elever. Lärare 1 och 5 tror att det intresserar pojkar i större grad än flickor och att 
man kanske får hitta en annan väg med just flickorna. Lärare 5 beskriver ett exempel: 
 
När det gäller killarna är det lätt. Tjejerna är lite svårare. Men tjejer och sina 
stjärnbilder du vet. Då hade jag en stjärnkarta och så tittade vi på hur det 
hörde ihop, hur vad och varför, astrologi då, med det gillade dom (skratt)! 
Men det är ju uppkallat efter stjärnbilder och då får man med det. 
 
Lärare 4 poängterar att det ofta är astronautik, dvs. sådant som har med, rymdfarkoster, 
astronauter etc. som intresserar eleverna snarare än själva astronomin. 
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- Finns det någon person, t.ex. författare eller tv-personlighet inom ämnet som du följt 
och vad är det i så fall hos denna person du uppskattar? 
  
Lärare 4 nämner astronomerna och författarna Carls Sagan samt Peter Nilsson som 
inspirationskällor och hur deras sätt att popularisera astronomin är en god egenskap hos de 
båda. Värt att notera härifrån är annars att varken lärare1, 2, 3 eller 5 nämner någon person 













































5 Diskussion av resultat 
 
Nedan följer en diskussion kring resultatet där informanternas svar sätts i relation till 
varandra, mina tolkningar, tidigare forskning och styrdokument . Underrubrikerna är 
desamma för att underlätta återblickar i resultatdelen. 
 
 
5.1 Diskussion: Vad avser lärare i skolans tidigare åldrar vara kärnan då 
det kommer till undervisning om, i och genom astronomi?  
 
Som jag gick in på i resultatanalysen tidigare så fanns det tre tydliga spår i vad som lärarna 
ansåg var viktigt att skolan lärde ut inom astronomi. Lärare 1, 4 och 5 talade om de vardagliga 
fenomen eleverna kommer i kontakt med eller kan se som solen, månen, stjärnor osv. Lärare 
två ansåg att de delar i ämnet som kan kopplas till hållbar utveckling var viktigt. Lärare tre 
svarade att man tar upp Big Bang. Allt detta kan kopplas till vad som står i kursplanen för 
naturorienterade ämnen (Skolverket, 2000) i vilken ämnena fysik, kemi och biologi och har 
sin egen del: 
 
Vardagliga fenomen: 
”Studierna i fysik kan ta sin utgångspunkt i vardagen. Där ingår såväl 
naturfenomen som tekniska anordningar. Kunskap inom fysiken har sin grund 
i växelspelet mellan observationer av naturfenomen och systematiska 
experiment å ena sidan och begrepp, modeller och teorier å den andra.” 
 
Big Bang: 
”inblick i hur fysiken kan belysa existentiella frågor, t.ex. världens uppkomst” 
från uppnåendemålen i ÅK 5 
 
Hållbar utveckling: 
” Utbildningen skall bidra till samhällets strävan att skapa hållbar utveckling 
och utveckla omsorg om natur och människor.” från Naturämnets syfte och 
roll i utbildningen. 
 
Astronomi behöver inte vara ett så främmande ämne att man endast klumpar in det i ett tema 
och när detta är avslutat lämnar det därhän. Flera av lärarna var eniga om att det är de 
vardagliga fenomen, de vi påverkas av och framförallt hur och varför som är det viktiga. Detta 
är en betydelsefull inikt för astronomidelen då det möjliggör för en större helhetsbild ihop 
med andra ämnen som en grundskolelärare allt som oftast delar med eleverna. Exempelvis 
kan en förståelse om solens påverkan på jordens årstider svårligen nås genom ett enda projekt 
som tema rymden. Skolarbetet med vardagliga fenomen, vilka elever redan har en uppfattning 
om kan lätt kopplas till det som Claesson (2007) menar med att hitta gamla tankegångar hos 
elever för att sedan bygga vidare på dessa. 
 
 
5.2 Diskussion: Hur översätter lärare de vetenskapliga teorierna till 
eleverna? 
 
Samtliga av undersökningens lärare verkar arbeta på ett varierat sätt i 
astronomiundervisningen där helklass, grupparbeten, enskilt arbete, film, studiebesök 
förekom. Dock var det enbart en av lärarna som nämnde att de arbetat med en lärobok. 
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Jag nämnde tidigare i metoddelen den stora skillnaden i utbud mellan facklitteratur för barn 
och läromedel. Här belyses detta problemet då faktaböcker saknar en lärarhandledning för hur 
läraren kan stötta eleverna med materialet. Lärare2 menade här att en sådan handledning är 
det enda ekonomiskt realistiska materialet på dennes skola: 
 
Vi har inga läromedel för barn. Däremot ett läromedel för lärare som tar upp 
mycket man kan ta upp i klassen och ur den lärarhandledningen har jag tagit 
jättemycket. Elevmaterialet är dock för dyrt för att köpa in till skolan. 
(lärare2) 
 
Ingen av lärarna tog upp namnen på de böcker som eleverna använde i sina efterforskningar. 
Lärare 1 och 3 hade dock synpunkter på det föråldrade eller allt för (eleverna) svåra språket 
dessa innehöll. Enligt Akerson (2005) var det av stor vikt hur faktaböcker användes. Här blir 
det tydligt att läraren och den som ansvarar för införskaffandet av böcker till skolan behöver 
ha en bra kontakt så att de böcker som finns till elevernas förfogande faktiskt är relevanta. 
Annars riskerar nödlösningar som självbekostade böcker som i lärare5’s fall att blir en 
förutsättning. 
 
Vilka delar av astronomin går då lärarna igenom med klasserna? Som jag tidigare nämnt så 
går kursplanen, med två undantag, inte in  i detalj på vad som måste med i undervisningen. 
Det första undantaget är: 
 
”ha inblick i hur fysiken kan belysa existentiella frågor, t.ex. världens uppkomst, livets 
betingelser på jorden och på andra planeter samt energi- och resursfrågor.” Vilket jag 
undersökte genom frågan ”Berätta om och hur ni arbetar med universums uppkomst samt 
tiden i universum”. Detta verkade vara något som alla arbetade med genom film, diskussioner 
egna elevarbeten osv. 
 
Det andra är ” ha insikt i hur planeterna rör sig runt solen samt hur jorden och månen rör sig i 
förhållande till varandra och kunna förknippa tideräkning och årstider med dessa rörelser,” 
vilket jag undersökte genom frågan ”Berätta hur ni arbetar med planeterna i vårat solsystem 
och deras rörelser”. Att man pratade om de andra planeterna i solsystemet (samt månen) 
svarade alla lärare. Hur varierade dock kraftigt i de olika fallen. Detta anser jag vara väldigt 
intressant då det som sagt är en av få delar som den befintliga kursplanen trycker på samt 
något den nya kan komma att innehålla än mer av. Då planeterna utgör en stor del av 
astronomiundervisningen får man även ha i åtanke på hur de svarat beträffande 
undervisningen i ämnet som helhet. 
 
Lärare 1 svarade att de främst togs upp genom filmer eller böcker. Hon svarade dessutom att 
eleverna arbetade mycket enskilt vilket får mig att dra slutsatsen att det blir extremt 
individuellt huruvida eleverna får, eller får chansen att få en förståelse om planeternas 
betingelser. Lärare 2 ansåg att gravitationen var den centrala delen då man talade om 
planeterna och sade sig arbeta mycket med gruppdiskussion. Lärare 3 hade arbetat med 
planeternas storlek, form och utseende genom att konstruera modeller i klassrummet och visar 
på att planeterna rör sig runt solen i undervisningen. Lärare 4 nämner solens, månens och 
jordens rörelser i förhållande till varandra samt jordens rörelse i förhållande till sin egen axel 
som avgörande. Denne trycker också på att eleverna skall förstå det, inte bara höra det. Lärare 
5 tog upp planeterna i form av dess livsbetingelser och nämnde tidigare att de fått jobba 
enskilt med dem och studerat inför prov. Detta är fem jämförelsevis ganska skilda sätt att 
lägga fokus på. Dock anser jag att samtliga på ett eller annat sätt kan kopplas till delar av 
kursplanen. 
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De efterföljande frågorna var främst kopplade till hur jag själv tolkat kursplanen i de 
naturvetenskapliga ämnena: 
 
- De enorma avstånden i universum, används begreppet ljusår?  
- Universums eventuella oändlighet? 
- Tas någonting utanför vårt eget solsystem upp? 
- Händer det att man kommer in på frågor som handlar om gravitation? Hur kan det i 
så fall se ut? 
 
Om man utgår från vad lärarna har svarat (medveten om att det inte nödvändigtvis behöver 
förhålla sig exakt så i klassrummen) blir det tydligt att lärare 2 och 4, som också sagt sig 
besitta någorlunda goda ämneskunskaper är de som väljer att ta upp denna typ av frågor i 
klassrummet, antingen i diskussioner eller i lärarledd helklass- eller gruppundervisning. 
 
 
5.3 Diskussion: Vilka förutsättningar respektive hinder ser de i 
förmedlingen av frågeställningar och teorier i astronomi? 
 
Samtliga informanter lyfte på olika sätt fram de praktiska momenten i 
astronomiundervisningen. Exempel som nämndes var planetarium, stjärnkikare, 
modellbyggen och besök på observatorier. Även om dessa moment kunde anses som de mest 
givande (lärare 1 t.ex.) så var det inte på något sätt obligatoriska. Snarare uppfattade jag de i 
flera av fallen som en ren bonus ifall de olika momenten ens kunde genomföras. Orsakerna 
var som jag nämnde i resultatdelen flera. Av intervjuerna får jag uppfattningen att väldigt lite 
som rör undervisningen i astronomi beslutas på nivåer högre än läraren och dennes arbetslag. 
Detta gör bl.a. att läraren får väga den ekonomiska utgiften t.ex. ett ”Tema rymden” projekt 
kan innebära med vad man har att röra sig med på hela terminen. Det blir här alltså en fråga 
vad den enskilde läraren eller lärarlaget väljer att prioritera. 
 
Det hade varit intressant att mer djupgående undersöka hur lärare tar reda på om eleverna tagit 
till sig det innehåll som varit tanken. I mina intervjuer var det främst två av informanterna 
som lyfte detta. Lärare 4 arbetade med diskussion i vilket denne hade ett tydligt mål, dvs. att 
eleven med argument skulle bevisa något som läraren problematiserade. Det andra var lärare 
5 som använt sig av skriftliga prov (dock inte i lågstadiet). 
 
 
5.4 Diskussion: Hur går de tillväga för att lösa eventuella brister i 
ämneskunskaperna om astronomi? 
 
Enligt informanterna verkar goda ämneskunskaper vara en viktig egenskap då det kommer till 
att undervisa i ämnet och hur detta, i kombination med god pedagogik möjliggör för 
intressanta diskussioner mellan lärare och elev. Dessa tankegångar återfinns i den tidigare 
forskning jag tagit upp, bl.a. hos Harlen (1997). Detta kanske är föga förvånande då goda 
ämneskunskaper och pedagogiska färdigheter enligt min mening är till hjälp för alla 
skolämnen. Kumar och Morris (2005) höjde dock ett varnande finger för lärare som bara 
väljer att bygga på sina ämneskunskaper och inte de pedagogiska. Frågan är dock hur lärare 
som inte redan har en utbildning eller fortbildning i ämnet väljer att göra detta, en fråga som 
också lärare 1 problematiserade. Bland mina informanter framkom väldigt lite om detta. 
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Något som dock var klart var att de lärare (2 och 5) som hade lagt upp undervisningen med 
hjälp av en lärarhandledning var nöjda med att göra just detta. 
 
När fortbildning på universitetsnivå diskuterades så blev det tydligt att intresset var en fator 
men inte den avgörande till hur lärarna valt att göra. Det verkade återligen handla om 
prioriteringar och där hade majoriteten av informanterna inte astronomi som första val. Lärare 
2 och 4 diskuterade kollegorna som ett stöd i den egna utvecklingen. Dimenäs (1996) lyfter 
fram reflektionen som ett viktigt redskap här: 
 
I reflektionen behöver läraren utgå från sin undervisningserfarenhet för att bli 
medveten om sitt handlande. Men för att se hur väl de olika uppläggen 
integrerar med varandra eller utveckla undervisningen räcker oftast inte den 
egna erfarenheten. Den behöver också ses i ljuset av andra lärares 
erfarenheter (s. 201). 
 
Jag tror också att en god och gedigen utvärdering, exempelvis av ett arbete med  tema rymden 
är ett unikt tillfälle för läraren att utveckla sina pedagogiska kunskaper inom astronomi. 
 
 
5.5 Diskussion: Vilken roll spelar intresset för astronomi i 
lektionsinnehållet? 
 
Till min förvåning så nämnde ingen av informanterna den enormt stora sience fiction 
industrin som en möjlig orsak till astronomiämnets popularitet bland eleverna. Huruvida det 
byggde på fiktion eller fakta så var flera av dem inne på att medier (främst film och tv) gör att 
barnen idag matas med innehållet på ett helt annat sätt än när de började som lärare. En 
tvapparat är dock ett typexempel på sk. envägskommunikation. Att ämnet förändrats på grund 
av detta var flera lärare inne på. Skolans roll idag blir då inte bara att tillhandahålla 
information till eleverna utan också att hjälpa dem bearbeta den de får utifrån. Här lyfts 
diskussionen fram som ett viktigt redskap där målet inte behöver vara att hitta en lösning utan 
vägen för att finna en, kan vara syftet. Lärare 2 beskrev detta enligt följande: 
 
Eleverna ställer ofta frågor som är svåra att svara på. Med tema rymden kan 
det vara så att man får svara att: ”det här är det ingen som vet”. Barnen får 
koppla dessa tankar till sina känslor och känna efter vilken känsla de 
framkallar, rädsla, tappa fotfästet, inte bara fakta hit och dit. Om man får 
barnen att våga prata om vilka känslor det framkallar kan man få jättehärliga 
diskussioner. 
 
Kanske bör man också inom lärarlagen diskutera och vidga vyerna vad gäller vilken typ att 
fakta som skall bearbetas. Flera informanter påpekade att det inte bara var astronomiinnehållet 
som var viktigt utan också människans roll i universum. Lärare 2 talade om hur man kan 
koppla det till hållbar utveckling och lärare 4 ansåg att det oftast inte var astronomi utan 
faktiskt rymdforskning (astronautik) som intresserade eleverna mest. 
 
Lärare 1, 2, 3 och 5 nämnde som jag tidigare var inne på i resultatet inte en enda person som 
som kan betecknas som astronom på frågan om vilka eventuella förebilder inom ämnet de 
hade. Lärare 4 var som sagt undantaget och nämnde en av de största i genren, Carl Sagan samt 
svenske Peter Nilsson. Detta var föga förvånande då denne själv hade astronomi som sitt 
främsta intresse, något som inte gällde för de andra fyra informanterna.  Detta skulle kunna 
betyda att ingen av dessa lägger ner någon nämnvärd tid på att använda sig av faktaböcker för 
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vuxna när de läser in sig på ämnet inför nya moment, utan istället enbart använda sig av 
materialet som eleverna sedan skall använda. Akerson (2005) såg en risk i att bara förlita sig 
på denna sorts litteratur: 
 
Non-fiction children’s tradebooks, while helpful in extending factual 
knowledge, may indeed also hinder development of some kinds of 
knowledge. Students, and teachers, may be limited in choice of science topic 
to study simply because of the lack of availability of tradebooks for some 
science content areas. Tradebooks for the physical sciences, for example, are 
particularly rare. Tradebooks may also contain factual errors, especially if 
teachers and students read ones that are outdated. (s.264) 
 
Huruvida detta påverkat lärarna i den här undersökningen är svårt att dra några slutsatser om. 
Vad som dock stod klart var att flera av dem hade negativa synpunkter på böckerna i fråga då 



































Syftet med detta arbete har varit att undersöka några av de problem studiens fem lärare har 
upplevt sig ställda inför i skärningspunkten mellan vetenskapliga fakta, statens vilja och 
elevernas förförståelse. Min slutsats är att grundskolelärarna i den här undersökningen utan ett 
genuint intresse för astronomi och dess besläktade ämnen främst riktar in sig på det som enligt 
kursplanen skall finnas med i NO och dess delar inom astronomi. Därefter präglas 
undervisningen av färdigt material som film, Internet, faktaböcker för barn och elevers egna 
undersökningar. Ofta blir det upp till den enskilde eleven vad denna väljer att undersöka. 
Dessvärre är kursplanen extremt fattig på delar som berör ämnet astronomi vilket gör att 
lärarens intresse för ämnet kan bli avgörande för vilka delar som behandlas samt i vilken 
omfattning. 
 
Ett projekt som tema rymden bör lägga grunderna för undervisningen. Men läraren kan inte 
utgå ifrån att elever har uppnått tillräcklig förståelse om astronomiinnehållet för skolans 
tidigare år redan i åk 2. Internaliseringen sker stegvis som jag tidigare var inne på, enligt 
Helldén  (2005). Ett tema rymden bör därför innehålla en plan för hur innehållet kommer att 
följas upp under elevernas kommande år. Det jag kom fram till i intervjuerna var att det inte 
fanns någon klar strategi från skolnivå för att undersöka om eleverna hade nått önskad 
förståelse eller ej. Något som ledde till att också den uppgiften  helt och hållet lades på lärarna 
själva. En annan utmaning är hur undervisning genom enskilt arbete utförs. Skall det som i 
intervjuerna framkom  bedrivas genom användning av internet och faktaböcker bör lärare ha 
tillräckliga grunder för att sätta sig in i materialet och i viss mån styra eleverna i framförallt 
vad de bör undersöka (därmed inte sagt att lärarna i undersökningen inte hade en pedagogisk 
tanke). Detta ser jag som en förutsättning om man tror på sociokulturens ”Zone of proximal 
development” (Claesson, 2007, s.32) där läraren stöttar individen till att lära sig mer än den 
hade gjort på egen hand. Annars tror jag att läraren på sikt riskerar att bli överflödig. 
 
Vad gäller vidare forskning så hade det varit intressant att få reda på hur stor del av Sveriges 
lärarkår som besitter en lärarutbildning där naturvetenskap ingått som en eller flera kurser. Än 
mer intressant är kanske vad man på rektorsnivå anser om detta då det kommer till att anställa 
lärare med uppgift att undervisa i ämnet. I min undersökning så genomförde jag  heller inga 
elevundersökningar. Under arbetets gång har jag dock känt att det skulle tjäna dess syfte att få 
förstahandsinformation om vad barnen faktiskt intresserar sig för när de tänker ”rymden”, dvs 
inte bara ämnet astronomi. Undervisningen skall som jag tidigare nämnt utformas med 
barnens frågeställningar i åtanke (Utbildningsdepartementet, 2006). För vad skall lärare 
egentligen svara om elevers frågor tenderar att bli så djupa eller komplicerade som: Varifrån 
kom universum? Vart är det på väg? Hade universum en början och vad hände i så fall före 
denna? Är universum oändligt? Vad är ett svart hål? Kan man resa framåt eller bakåt i tiden? 
Frågorna är inte enbart av filosofisk art längre då människan på senare tid arbetat fram teorier 
kring dem grundade på dagens vetenskapliga och matematiska framsteg. De flesta lärare har 
säkert hört talas om begreppen kvantmekanik och relativitetsteorin utan att de känt sig berörda 
av att sätta sig in i dem. Skall man undervisa inom astronomi anser i alla fall jag att man bör 
undersöka vad de här teorierna går ut på, därmed inte sagt att man skall kunna behärska dem 
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8.1 Bilaga 1: E-brev 
 
Hej. Mitt Namn är Niklas Svanberg och jag studerar sista terminen på lärarprogrammet i 
Göteborg. Jag skriver just nu mitt examensarbete som handlar om hur lärare i grundskolan 
arbetar kring tema rymden och framförallt hur de tacklar de svårigheter som ett så 
komplicerat ämne som astronomi kan medföra. 
 
I mitt arbete gör jag intervjuer med lärare som någon gång (en är tillräckligt) har arbetat med 
just tema rymden. Man behöver absolut inte vara kunnig i astronomi som ämne utan min 
undersökning handlar snarare om hur man som lärare tar sig an uppgiften i ev. brist på denna 
kunskap. Intervjun beräknas ta cirka trettio minuter och utgår från den intervjuades syn på 
ämnet. Jag skulle bli väldigt glad om du/ni kan hitta en lucka i ert schema under de närmsta 
fyra veckorna innan jul-lovet ( dagtid 09.00-16.00) och låta mig komma till skolan och 
genomföra dessa intervjuer.  
 
Vill du ställa upp? Maila mig i så fall på: ------------- eller ring på mob.nr: -------- 
 


























8.2 Bilaga 2: Intervjufrågor 
 
 
- Finns det något annat arbete kopplat till astronomi i låg- och mellanstadiet än tema 
rymden på din skola? 
- Vilken inriktning hade din lärarutbildning? 
- Hur kommer det sig att du valde just den utbildningen? 
- Har har du läst fysik eller astronomi (universitet)? 
- Har skolan erbjudit fortbildning i något av dessa ämnen? 
- Skulle detta intressera dig i så fall? 
- Har du känt behov av att själv bygga på dina kunskaper i astronomi för att undervisa? 
- Hur har det i så fall gått till? 
- Vad har det i så fall berott på? 
- Finns det någon person inom fältet t.ex. författare eller tvpersonlighet som du 
uppskattar? 
- Vad är det i så fall hos denna personen du uppskattar? 
- Hur skulle du beskriva dig själv som lärare i astronomi? 
- Dina bra sidor? 
- Något du känner att du saknar? 
- Hur ser möjligheten ut att utveckla dessa i så fall? Finns det tid, intresse osv? 
- Berätta om och hur ni arbetar med: 
- Unniversums uppkomst samt tiden i unniversum 
- Planeterna och deras rörelser 
- De enorma avstånden i unniversum, används begreppet ljusår? 
- Unniversums oändlighet? 
- Tas någonting utanför vårt eget solsystem upp? 
- Händer det att man kommer in på frågor som handlar om gravitation? Hur kan det i så 
fall se ut? 
- Vad tycker du annars är astronomiundervisningens kärna i låg- och mellanstadiet, vad 
är viktigt att ta upp? 
- Hur arbetar ni i klassrummen med astronomi? 
- Vilket material används? 
- Har du några synpunkter på det materialet? 
- Har elever ofta frågor om rymden du som lärare inte har svar på? 
- Hur går ni tillväga då? 
- Vad gör eleverna intresserade av innehållet i astronomi utifrån dina erfarenheter? 
- Hur har astronomiundervisningen i grundskolan utvecklats under tiden du arbetat som 
lärare? 
- Har du några övriga synpunkter på frågorna eller är det något annat du undrar över 
kring min undersökning? 
 
 
